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Artículos Museo Histórico Nacional


MUSEO E HISTORIA: LOS USOS SOCIALES DEL PATRIMONIO.
Luis Alegría Licuime.

Este texto corresponde a una versión revisada de una ponencia presentada en el Seminario: “Turismo Cultural y Patrimonio. Los desafíos del siglo XXI”, realizado el 18 de Diciembre 2002 y organizado por el Consejo de Monumentos Nacionales y Voluntarios por el Patrimonio.

“....,los menos provistos están frente a la cultura erudita en una situación muy semejante a la del etnólogo que se encuentra en una sociedad extraña y que asiste, por ejemplo, a un ritual cuya clave no conoce.”

Pierre Bourdieu.

Lo primero que debo mencionar es que hablar de Patrimonio es un tema que  está de moda, una suerte de moda optimista, como podríamos calificarla, ya que nadie considerará negativo que niños, jóvenes y el público en general, visite y recorra los museos y monumentos históricos. Ahora bien como toda moda, esta moda, no profundizará en interrogantes, ni cuestionamientos, en contenidos  ni objetivos,  sólo se limitará a aplaudir las distintas iniciativas que se creen para que cada vez más personas participen de la moda patrimonial.  

Lo que yo deseo plantear, es la superación de la  moda, con ella comparto mi aprecio y gusto por el Patrimonio, pero me interesa por sobre todo entender el Patrimonio como parte integrante del  campo cultural. Entendido esté como un sistema  de relaciones en competencia y conflicto entre grupos y situaciones en posiciones diversas. Por eso al hablar de Patrimonio, lo deseó hacer desde la experiencia práctica de mí quehacer en el Museo Histórico Nacional.  Además, de apoyarme en  disciplinas como la Historia, la Antropología, la Sociología y sobre todo la Museología, entendidas como herramientas metodológicas para comprender  la realidad y en especial el campo cultural, sobre todo considerando que la función social fundamental de la Cultura es la de contribuir a la reproducción permanente de su sociedad concreta. 

Primer momento: El Museo.

La ubicación del Museo Histórico Nacional ya representa un problema, en tanto muy pocas personas reconocen donde se ubica el Museo, la mayoría de las veces se le confunde con el Museo Nacional de Historia Natural, de la Quinta Normal, otras tantas con el Museo de Santiago de la Casa Colorada y por último muchas personas no reconocen la existencia de un Museo, localizado en la Plaza de Armas, entre la Municipalidad y el edificio del Correo Central. Para explicar esta situación se construyen dos respuestas una por parte del propio Museo y otra por parte del público. La primera, argumenta que el público no se interesa en los temas culturales, que por más iniciativas que se planifiquen, realicen y difundan, no existe una concurrencia que amerite tanto esfuerzo. Por tanto la irresponsabilidad del público determina que no se realicen nuevas iniciativas. Su ignorancia condiciona su falta de información. La segunda, es elaborada por el público, donde la culpabilidad recae en el personal que se desempeña en el museo, con poca iniciativa, actividades poco atractivas, que sólo satisfacen a quién las produce y una mala difusión. La responsabilidad es del propio museo.  

Segundo momento: la Cultura. 

Frente a las respuestas anteriores, creo que se hace necesario, una revisión más profunda del tema, no caer en simplismos, el tema es mucho más profundo de lo que aparenta, ya que “...los bienes reunidos en la historia por cada sociedad no pertenecen realmente a todos, aunque formalmente   parezcan de todos, y estar disponibles para que todos  los usen”. (García Canclini, N. 1989.   pp 81).

La Cultura, entendida como campo cultural, se refiere a esta,  como espacio de creación, conservación y circulación de  bienes simbólicos y mensajes culturales. Por lo que, como  realidad Social e Histórica, patenta las relaciones de poder determinadas de una sociedad determinada. Por lo cual aquí, es importante, aplicar dos  conceptos claves, entendidos como axiomas de  la reproducción del campo cultural, que Bordieu y Passeron aplican para el sistema de educación y que nosotros creemos pertinentes para el ámbito cultural y sobre todo patrimonial, se trata,  de Arbitrariedad Cultural y Violencia Simbólica.

Siguiendo el razonamiento de Bordieu y Passeron entendemos por, Arbitrariedad Cultural,  toda acción social de imposición generada  como resultado de la  distinta relación de poder y capacidad jerárquica de  selección de significados culturales de los distintos grupos sociales.  Y por, Violencia Simbólica, toda acción social derivada de las desiguales relaciones de fuerza dentro de una sociedad. Expresada en  las relaciones sociales de poder estructuradas e  institucionalizadas al interior de la misma.” (Bordieu, P. y Jean-Claude Passeron.)

Siguiendo, con estas ideas,  nos encontramos con que el Patrimonio, puede ser entendido como “ conjunto de valores, creencias y bienes” que conformados y resignificados social e históricamente permiten  construir una nueva realidad, propia y a la vez excluyente.  Esto se explica por que los bienes que consideramos como patrimoniales no fueron concebidos como tales. En tanto son los sujetos  del presente, entendiéndolos como  aquellos sujetos que cuentan con la  capacidad de apropiación de los bienes del campo cultural, quienes  poseen la capacidad de darle  valor patrimonial o carácter de ser patrimonializables. En definitiva, es otorgarles un nuevo significado simbólico. Quienes pueden ejercer esta capacidad de significación sólo estarán haciendo uso de una capacidad ya dada en el campo presente de la producción. Entonces estarán ejerciendo una arbitrariedad cultural, que será institucionalizada  y por tanto perderá su condición de arbitrariedad cultural. 
 El capital Cultural acumulado por una sociedad no será universal, aunque pretenda parecerlo. Al representar sólo a aquellos que están en condiciones de apropiárselos, estará representando  a sujetos situados desigualmente en la estructura social. Estos grupos conformarán un sistema de significados,  sistema que  pasa a ser el “Código Cultural” de aquella sociedad. Y por  tanto, lo que buscará como sector, o sujeto con capacidad de apropiación de los “bienes patrimoniales” será otorgarles la característica de universalidad, “la cultura legitima, o sea, la cultura dotada de legitimidad dominante, no es más que la arbitrariedad cultural dominante, en la medida en que se desconoce  su verdad objetiva de arbitrariedad cultural y de arbitrariedad cultural dominante”. (Bordieu, P. y Jean-Claude Passeron. Ibíd. pp 64-65).

 Frente a lo anterior es que han surgido en el último tiempo como resultado de un largo proceso social,  posiciones y revisiones, plasmadas en políticas y acciones  desde el campo cultural, que  se plantean el uso social del patrimonio, donde se parte de la premisa de la existencia no de un patrimonio sino de la suma de patrimonios, como relatos que han sobrevivido al proceso de uniformidad y monopolio. A modo de ejemplo, podemos mencionar la Globalización, donde se ha planteado la universalización y homogenización de la cultura, sin embargo, lo extranjero es apropiado y  resignificado; ejemplo de lo anterior son los grupos de  Hip Hop barriales, que han construido toda una cultura basada en un lenguaje de denuncia de su situación de pobreza, violencia y discriminación;  de igual forma la idea de construcciones de patrimonios nos conectan con la apropiación social de este, en cuanto bienes, valores y creencias en uso, resignificados socialmente  por parte de las comunidades. 

A este respecto el Turismo Cultural, posee un gran desafío en el tiempo que viene, cual es él de  crear políticas y programas, para  aquellos patrimonios ocultos durante tanto tiempo,   donde su valor social adquiere importancia con su uso, día a día, dándole  carácter de trascendencia entre quienes lo comparten, es decir en la comunidad. El desarrollo del Turismo Cultural, debe ser realizado con la comunidad, y para el desarrollo de ella,  depositarios y usuarios de aquel patrimonio. “ Es fundamental que los habitantes de las zonas turísticas tengan una participación activa en el proceso de investigación y planificación y, especialmente, en la ejecución de los mismos. La conservación del patrimonio tiene que ser una línea más en los planes  para la mejora de las infraestructuras y servicios básicos ya que la finalidad de todo proyecto de desarrollo es la mejora de las condiciones de vida local.” (Ballart Hernández, J.  y Jordi Juan i Tresserras. 2001 pp 220.) Realidad ya desarrollada sobre todo en el ámbito rural o campesino, que debe tener su concreción en la ciudad, este es el gran desafío del futuro. 

Tercer momento: la Educación.

Habiendo establecido un marco teórico de la Cultura y el Patrimonio, importante ahora,   es establecer, la  relación de existencia entre estos dos ámbitos  y la educación, tema  de un sentido estratégico fundamental para la continuidad y desarrollo de este segmento del campo cultural, una cita esclarecedora de Pierre Bordieu, quién nos dice :  “Dado que la obra de Arte ( Bien Cultural) sólo existe como tal en la medida en que es percibida, es decir, resulta obvio que las satisfacciones vinculadas a esta percepción- ya se trata de deleite propiamente estético o de satisfacciones más indirectas, como el efecto de distinción- no son accesibles más que a quienes están dispuestos a apropiárselas por que les atribuyen un valor, sobreentendido que no pueden atribuirles un valor sino por que disponen de los medios de apropiárselas. Por consiguiente, la necesidad de apropiarse de los bienes que, como los bienes culturales, existen como tales para quien ha recibido de su medio familiar y de la escuela los medios de apropiárselos, sólo puede aparecer en aquellos que pueden satisfacerla y puede satisfacerse apenas aparece.” Continua,  “De lo anterior se sigue,  por un lado, que a diferencia de las “necesidades primarias” la “necesidad cultural” como necesidad cultivada se incrementa a medida que se sacia- ya  que cada nueva apropiación  tiende a reforzar el dominio de los instrumentos de apropiación y, de ese modo, las satisfacciones vinculadas a una nueva apropiación- y, por otro lado, que la conciencia de la privación decrece a medida que crece la privación, dado que los individuos más completamente desposeídos de los medios de apropiación de las obras de arte ( bienes culturales) son los más completamente desposeídos de la conciencia de esa desposesión”. (Bordieu, P. 2002. pp 78-79)

La necesidad cultural sólo estará presente en aquellos que la han experimentado, nos dice Bordieu, cuestión fundamental, pues, se transforma en un  elemento primordial para la conformación de  una demanda cultural. 

  Si consideramos que sólo se ha conservado y  difundido, el Patrimonio Cultural, en tanto   significado simbólico de la arbitrariedad cultural y violencia simbólica, no podemos esperar que represente a un espectro social amplio, incluyendo a aquellos sectores que históricamente han sido excluidos económica, política, social y culturalmente, y que hoy lo siguen siendo, por la vía simbólica de la no representación de un Patrimonio que los identifique. Nada o muy poco de ellos se ha conservado o no se ha deseado conservar,  por lo cual estos sectores difícilmente se conformarán como  un grupo de posibles demandantes culturales de  Patrimonio.

Por tanto como afirman varios autores, García Canclini, Florescano, Hopenhayn entre otros, es un tema crucial la generación y circulación de nuevos contenidos, es decir, de nuevos mensajes culturales, representativos de los sectores sociales antiguos y emergentes, denominados  como subalternos, populares, comunidades locales, pobres o como sea. Lo importante es que ellos sean parte de la producción y circulación de los bienes culturales. Bajo este prisma se pueden rescatar importantes aportes de la Historiografía, Antropología, Sociología,  Museología y otras Ciencias Sociales, como ciencias básicas para discutir y problematizar el Patrimonio, además de iniciativas, que han buscado nuevos temas y espacios de construcción de identidad, al romper con la arbitrariedad cultural. 

Un ejemplo muy significativo al respecto es el trabajo que realizamos en el Museo Histórico, donde planificamos un Curso de Capacitación para profesores de Enseñanza Básica de la Comuna de Santiago, el cual titulamos “La ciudad un Espacio de Identidad”, lo más importante fue justamente mostrar la ciudad viva como un espacio patrimonial, no la ciudad del pasado, desvinculada del presente. Este curso concluyó en un restaurante o “picada”, como comúnmente se le conoce a este tipo de locales,  en Santiago, nos referimos a “El Rincón de los Canallas”, ubicado en el barrio San Diego, un lugar muy interesante como espacio de Historia e Identidad, de nuestra historia reciente, por tanto la pregunta era ¿ Por que no considerarlo un espacio  patrimonial?, donde lo importante era que los profesores asumieran que, “el patrimonio es una construcción social de significados simbólicos apropiados socialmente”, donde un espacio intrascendente, para algunos, puede ser muy importante para otros, por estar ligado a su Historia e Identidad;  el almacén de la esquina, la Sede del Club deportivo, la Sede Comunitaria, el nombre de las calles  o de una plaza,  etc. Cualquier elemento que vincule socialmente a la comunidad con el tiempo y  el espacio.  No se si Uds. han dado cuenta que en nuestro país no existe participación comunitaria en darles nombres a las calles y plazas de los barrios. Por lo cual no poseen mayor trascendencia para quienes las habitan y mucho menos las transitan. 

Otra reflexión se refiere al ámbito de la demanda,  son muy pocas las personas que saben que la gran mayoría de los museos permanecen abiertos los días Domingo y que además la entrada es liberada. No existe, ni está instalada la cultura de visitar los museos con la familia, y no es que el problema pueda ser atribuido a la instalación de los Mall, este problema es bastante antiguo, y la cita anterior nos ilustraba que es lo que sucede, no podemos pensar que aquellos que nunca han experimentado la necesidad de visitar un museo, lo puedan hacer de un momento a otro, se requiere establecer políticas educativas y culturales de largo plazo. 

Un caso, lo representa la Reforma Educativa implementada por el Ministerio de Educación, en los programas de Historia y Ciencias Sociales. En Sexto año de enseñanza básica, aparece la visita a  Museos históricos, como una actividad del currículo, creo que esa es una iniciativa importante, sin embargo, lo negativo se encuentra en la enseñanza media, donde  antes los contenidos de Historia de Chile, se impartían en Tercero y Cuarto año, ahora sólo es, en Segundo año, por lo cual de dos cursos que antes visitaban el Museo, ahora sólo lo hace uno. Esto por la estrecha relación que existe entre la enseñanza de la Historia de Chile y los contenidos del Museo. No existen estudios sobre el impacto de la  Reforma Educativa en los museos todavía, pese a su evidente relación.  

En definitiva, cuando se realizan cambios en la esfera educativa estos repercuten directamente en la esfera cultural. Existe, entonces un potencial poco explotado, en cuanto a generar una “necesidad cultural”, para conformar una importante demanda cultural. La política cultural del actual gobierno habla de “Democratización de los espacios culturales” ( PNUD. 2002.  pp 180-182), bueno esta no sólo debe restringirse a la apertura gratuita de los museos, debe considerar una democratización en la apropiación social de ese recurso, Bordieu, nuevamente nos plantea “,recordar, finalmente, que sólo unos tienen la posibilidad real de aprovechar de la posibilidad pura y liberalmente ofrecida a todos de aprovechar de las obras expuestas en los museos, es poner en evidencia el resorte oculto de los efectos de la mayor parte (de) los usos sociales de la cultura.” (Bordieu, P. 2002 p 90)

Por tanto no basta con que los museos estén accesibles a todos, sino que también  estos sean capaces de resolver sus limitantes,  dando una respuesta institucional a esa situación. Las formas pueden ser muchas, desde señaléticas claras a la creación de Departamentos de Educación que permitan a cualquier visitante instruido o no, entender el museo,  pero fundamentalmente se trata de generar  una oferta cultural atractiva, participativa e integradora, que elimine las barreras de la arbitrariedad cultural,  de esa que se ha instalado en nosotros como una verdad incuestionable. 

Para ir terminando, al establecer el carácter  arbitrario  del Patrimonio, se trata de plantear una cuestión de fondo, sobre la “naturaleza” del mismo, sólo una vez conocida esta cuestión, podremos plantearnos, el romper con esta arbitrariedad,  de tal forma que las políticas, los  programas y las acciones sobre Patrimonio, implementadas en la esfera de su uso social identitario, educativo y/o turístico, se transformen en obras concretas de superación de aquella arbitrariedad, que no seamos nosotros quienes sigamos reproduciéndola, que la resignificación social del Patrimonio, sea un aporte a una sociedad más integrada en su diversidad, este es el gran desafío de quienes actúan en torno al Patrimonio y  sobre todo de quienes desarrollan iniciativas en torno al Turismo Cultural.
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