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DIALÉCTICA DEL CAMPO CULTURAL PATRIMONIAL.

EL CASO DEL MUSEO DE ETNOLOGÍA Y ANTROPOLOGÍA DE CHILE (1912-1929)(
Luis Alegría Licuime((
La Cultura, puede ser entendida de múltiples maneras, desde propiedad universal de todas las forma de vida humana, resultado de la libertad creadora de la humanidad, hasta sistema o matriz, performadora de personalidades y conductas sociales tendientes a la estabilización del orden social (Bauman, 2002). Sin embargo, para nuestro caso la entenderemos como un campo, en tanto espacio de creación, conservación y circulación de  bienes simbólicos y mensajes culturales. 

En este esquema aparece el fenómeno patrimonial, como un subsistema específico dentro del campo cultural y por tanto creemos que se requiere la construcción de una teoría que de cuenta  de su problemática específica que dice relación directa con las complejas nociones de hegemonía e ideología como relaciones de apropiación sobre el pasado. 

Por ello es necesario recurrir a dos corpus teóricos que complementados den cuenta de la dimensión problemática y dinámica del patrimonio, abordándolo como una experiencia dialéctica. Lo que se sugiere es que no se trata sólo de una construcción abstracta o simplificación intelectual, sino por el contrario, la praxis patrimonial, que permita describir, comprender e interpretar, las acciones y dinámicas de los actores y agentes involucrados en dicho proceso. 

Patrimonio Y Campo Cultural

En concreto, hablamos de la noción de campo cultural,  concebido como un espacio simbólico donde se ubican estratégicamente los distintos agentes sociales, conformando una red de relaciones objetivas entre posiciones, un espacio de juego donde los agentes pueden actuar pero a su vez se encuentran limitados por las mismas reglas que conforman el campo (Bourdieu, 1990). 

De esta forma la dinámica patrimonial, se inscribe en un marco de posibilidades que pueden hacer los distintos agentes, esto al operar el campo como una especie de circuito de producción cultural simbólica. “Desde un punto de vista analítico resulta conveniente distinguir entre la producción de bienes simbólicos (el polo emisor de la relación comunicativa) y su consumo o reconocimiento (el polo receptor de esa relación). Aquél se estructura como un campo (de producción); red de posiciones y medios a través de los cuales los agentes culturales ejercen su cometido, o sea, realizan sus intereses comunicativos”1. Esto si bien es de suma importancia, constituye todavía un marco muy general al proponer un modelo comunicativo emisor-receptor que no logra dar cuenta de las complejas dinámicas de resignificación que definen el uso social de los bienes caracterizados como patrimoniales. Faltaría por tanto la identificación de ciertos aspectos más específicos del desarrollo del campo patrimonial, cosa que trata de abordar el presente artículo.   

Primero, se debe establecer un limite histórico a la problemática patrimonial, como menciona García Canclini, en “las comunidades arcaicas casi todos los miembros compartían los mismos conocimientos, poseían creencias y gustos semejantes, y tenían un acceso aproximadamente igual al capital cultural común”2. Situación que cambia en el contexto de la expansión de la modernidad, donde la constitución de la economía capitalista con la especialización del trabajo y la heterogeneidad socio-cultural establecerá relaciones asimétricas entre sujetos de una misma comunidad. Es decir, el fenómeno patrimonial corresponde a un efecto casi directo de la modernización, “una sociedad tradicional sin un concepto secular y teleológico de la historia no necesita un museo”3, ni la estructuración de un espacio simbólico para su reproducción, consolidación y proyección. 

Estos mecanismos surgen en el momento en que se transforma y constituye la hegemonía cultural en legitimidad cultural. 

Por lo cual aquí, es importante, aplicar dos  conceptos claves, entendidos como axiomas de  la reproducción del campo cultural, que Bourdieu y Passeron (1968)4 aplican para el sistema educacional y que nosotros creemos pertinentes para el ámbito cultural y sobre todo patrimonial, se trata,  de arbitrariedad cultural y violencia simbólica5.

Siguiendo el razonamiento de la teoría de la reproducción de Bordieu y Passeron entendemos por arbitrariedad cultural,  toda acción social de imposición generada  como resultado de la  distinta relación de poder y capacidad jerárquica de  selección de significados culturales de los distintos grupos sociales. Y por violencia simbólica, toda acción social derivada de las desiguales relaciones de fuerza dentro de una sociedad. Expresada en  las relaciones sociales de poder estructuradas e  institucionalizadas al interior de la misma. 

Ambos conceptos expresan relaciones sociales cuyas características las constituyen en axiomas de la reproducción social y  por eso es que se expresan con un cierto grado de independencia de los propios individuos. 

 
En relación con el patrimonio podemos plantear que el capital cultural acumulado por una sociedad no será universal, aunque pretenda parecerlo. Al representar sólo a aquellos que están en condiciones de apropiárselos, estará representando  a sujetos situados desigualmente en la estructura social. Estos grupos conformarán un sistema de significados, sistema que pasa a ser el “Código Cultural” de aquella sociedad. 

Por  tanto, lo que buscarán estos actores como sector, o sujeto social con capacidad de apropiación de los “bienes patrimoniales” será otorgarles la característica de universalidad, “la cultura legitima, o sea, la cultura dotada de legitimidad dominante, no es más que la arbitrariedad cultural dominante, en la medida en que se desconoce  su verdad objetiva de arbitrariedad cultural y de arbitrariedad cultural dominante”6.  

Nos encontramos entonces con que el Patrimonio, puede ser entendido como “conjunto de valores, creencias y bienes” que conformados y resignificados social e históricamente permiten  construir una nueva realidad como expresión de las nuevas relaciones sociales que genera. Esto se explica porque los bienes que consideramos como patrimoniales no fueron concebidos como tales. En tanto son los sujetos  del presente, entendiéndolos como  aquellos sujetos que cuentan con la  capacidad de apropiación de los bienes del campo cultural, quienes  poseen la capacidad de darle  valor patrimonial o carácter de ser, bienes patrimonializables. 

En definitiva, es otorgarles un nuevo significado simbólico, reforzando que quienes pueden ejercer esta capacidad de significación sólo estarán haciendo uso, de una capacidad dada en el campo presente de la producción. Entonces ejercerán una arbitrariedad cultural, que al ser  institucionalizada perderá su condición de arbitrariedad cultural. 
Definimos por tanto, “campo cultural patrimonial”, como un espacio cultural específico dentro del campo cultural, caracterizado por aquellas políticas o acciones centradas en el rescate y valoración de los testimonios del pasado producto de una conciencia histórica que les asigna un valor especial (Ballart, 2002). Por testimonios del pasado debe considerarse cualquier elemento tangible o intangible que cumpla la función simbólica de apropiación de dicho pasado. 

La constitución del fenómeno patrimonial como un “campo cultural”, nos remite entonces a su especificidad, no restringiéndolo, sino por el contrario ampliándolo al problematizarlo como espacio donde confluye la producción social, distribución y uso de aquellos bienes que “caracterizamos” o se han caracterizado como patrimoniales. La eficacia simbólica depende de muchos factores, entre los cuales están la contextualización de los símbolos en prácticas e indiscutiblemente el soporte del poder7. 

Pero complementamos el planteamiento de la teoría de la reproducción, otorgándole cierta capacidad de decisión a los actores del “campo cultural patrimonial”, en relación directa al nivel de  autonomía de las relaciones sociales de una formación social determinada, es decir, la constitución de lo patrimonial incluso como una acción de manipulación, esta mediada por la capacidad de hegemonía simbólica de los integrantes del campo. 

Pero también en ese contexto los sujetos pueden llegar a transformarse en importantes agentes de cambio. Porque, como lo planteara el mismo Bourdieu (2002), el campo cultural es un espacio estructurado como sistema de relaciones en competencia y conflicto entre grupos situados en posiciones diversas. Efecto característico de las sociedades enfrentadas a procesos de modernización.

Patrimonio Y Construcción

La otra teorización que nos parece importante para la constitución de lo patrimonial como praxis, nos acerca a una propuesta más antropológica al asumir el patrimonio como una construcción social, idea que en el último tiempo ha adquirido muchos adherentes, pues al igual que la noción de campo, otorga un carácter dinámico al fenómeno de lo patrimonial, al cuestionar la idea de mosaico estático de manifestaciones o conjunto de bienes culturales. Noción que no permite su problematización y aunque teóricamente se ha anunciado su superación continúa reproduciéndose en un conjunto de prácticas vigentes. Desde nuestra perspectiva, asumir lo patrimonial como construcción, es entenderlo  actuando dentro de un espacio de  lucha simbólica por la legitimidad cultural. 

“Podríamos hablar también, siguiendo un uso muy extendido en estas dos últimas décadas, de “invención” del patrimonio. Ambos conceptos, construcción social (o cultural, si se prefiere) e invención, me parecen útiles para explicar procesos de construcción patrimonial, aunque no los juzgo intercambiables. El primero, siguiendo a Berger y Luckman (1988), remite, en este contexto, a la idea de “universos simbólicos legitimados”, mientras que el segundo siguiendo a Hobsbawm y Ranger (1988), remite fundamentalmente a  la  idea de “manipulación”8. 

La interrogante trascendental a la hora de identificar la dinámica de los dispositivos del campo patrimonial en el proceso de producción y/o reproducción social de la hegemonía cultural, es que tanto de invención o de construcción poseen las manifestaciones culturales. Identificando las condiciones,  relaciones y características de productores, distribuidores y receptores del sistema de producción cultural que operan hacía el interior y exterior del campo se podría dar cierta respuesta  a la complejidad de lo patrimonial. 

Museos Y Patrimonio

La noción de campo y construcción, nos remiten a dos caras de una misma moneda, de ahí la dialéctica  del fenómeno patrimonial, en tanto praxis. Además en este “campo cultural patrimonial”, los museos poseen una ubicación simbólica estratégica para la resignificación social de la hegemonía cultural  a través del fenómeno patrimonial. 

El museo, es entendido entonces como la institución central del “campo cultural patrimonial”, y por tanto, no se le puede estudiar como un espacio independiente y autónomo de los agentes y las relaciones que genera y/o por las que se encuentra condicionado, tanto en términos de colaboración como de disputa, porque se inserta en la dialéctica de producción y reproducción del campo cultural. 

En otra variante, lo museal debe asumirse desde una concepción amplia de museo y de lo museológico. La museología debe entenderse como ciencia global  de lo que es museable. “El objeto de la museología no puede ser el museo, este es un medio, una de las formas posibles en que se asume la relación humano-sociedad, donde el museo siempre representará una realidad fragmentaria. La museología es la ciencia que examina la relación específica del ser humano con la realidad y, a través de estas relaciones, tiene lugar la elección de todo lo museable para ser preservado en lo inmediato y para el futuro”.9  De esta forma lo museal excede al museo, pero esta en relación a él, pues la ausencia de una institución especifica para la resignificación simbólica de un tema o ámbito evidencia una toma de posición de algunos agentes del campo en relación a dicho tema o ámbito, porque si bien el museo es una institución donde la hegemonía se hace carne, el carácter dialéctico del mismo significa que, “por mucho que el museo, consciente o inconscientemente, produzca y afirme el orden simbólico, hay siempre un excedente de significado que sobrepasa las fronteras ideológicas establecidas, abriendo espacios a la reflexión y la memoria antihegemónica”10. Esta problemática tratará de ser abordada por la museología, como ciencia social que estudia a la sociedad a través del museo, ya que “no sólo porque produce un enfrentamiento dialéctico público-museo sino porque el mismo contenido del museo- el objeto, es un elemento esencialmente socializado. Es decir, que el material básico de análisis procede de la realidad histórico-social, lo que supondría un detenido estudio de la sociedad actual”11. Esta es la clave de un estudio sobre la dinámica del “campo cultural patrimonial” y de la institución museo, como espacio donde se proyectan las distintas formas de mirar y construir la hegemonía social y cultural. 

Etapas Del “Campo Patrimonial”

Podemos identificar tres etapas en la noción y gestión de lo patrimonial en Chile. La primera, donde lo patrimonial esta subordinado exclusivamente a las políticas de identidad estatal, de hecho sólo tiene utilidad cultural en el marco del reconocimiento y afirmación de aquella identidad. Existe preocupación por su conservación, preservación y difusión, en la medida que responde a dichos intereses, “cuando en el proceso histórico se manifiesta la presencia de un Estado nacional con un proyecto histórico nacionalista, entonces la selección de los bienes y testimonios del patrimonio cultural es determinada por los “intereses nacionales” de ese Estado, que no siempre coinciden con los de la nación real”12. El patrimonio se expresa al interior del espacio museo, es decir, fuera del museo no hay patrimonio, a excepción de ciertos sitios arqueológicos. Esto se debe porque “los museos y la imaginación museística son profundamente políticos”13. En Chile y América Latina desde el siglo XIX y hasta bien entrado el siglo XX, de acuerdo a varios análisis,  “las políticas culturales se preocupan de los modos, como la identidad nacional habla en los museos, las escuelas, las artes visuales y la literatura, con el fin de proteger la consagración y reproducción de identidades tradicionales”14. Es lo que caracterizará el desarrollo del campo cultural patrimonial en Chile y por tanto el marco de acción de los agentes que lo componen.

Luego, la noción derivada del academicismo, es decir, la aparición de los especialistas, donde el patrimonio se despega del Estado y de los museos. Esta relativa autonomía le permite ingresar al ámbito de la academia, desde ahora “la mayoría de los textos que se ocupan del patrimonio lo encaran con una estrategia conservacionista, y un respectivo horizonte profesional: el de los restauradores, los arqueólogos, los historiadores; en suma, los especialistas en el pasado”15. Es el proceso mediante el cual se va constituyendo en un nicho simbólico específico del campo cultural. Aunque todavía, existen restricciones porque el Estado sigue siendo el centro de estructuración del campo cultural. Limitación que pareciera ser propia de países de modernidad dependiente y periférica, con lo que evidentemente se condiciona el desarrollo del ámbito cultural, en lo que Subercaseux denomina “déficit de espesor cultural socialmente circulante”16. Aún así los temas de  conservación y preservación serán definidos por  teorías, metodologías y técnicas  pensadas e incluso algunas implementadas por la academia, aunque en gran medida sigue siendo el Estado el “Gran Curador”. 

Finalmente la etapa, donde lo patrimonial es resignificado a partir de la experiencia  de nuevos contenidos y enfoques, el patrimonio se vuelve preocupación central de la sociedad y por esto el Estado, los museos y la academia se ven en la necesidad como una exigencia de dicha comunidad de vincularse con nuevos actores sociales. “Ya no basta preguntarse sólo por aquellas categorías de objetos, materiales e inmateriales, que integran el “patrimonio nacional”, o bien, por aquellas políticas más adecuadas para su protección y fomento, es necesario incorporar nuevas problemáticas a la discusión, pues la fragmentación de los megarrelatos modifica radicalmente la visión holística de este fenómeno e integra al debate a nuevos actores, a nuevos agentes”17. Compartiendo la centralidad que adquiere el ámbito patrimonial en este nuevo escenario, creemos que ello obedece en concreto a la crisis del Estado nacional de fines del siglo XX, que arrastra a la noción de identidad asociada a él, a los museos tradicionales y también la concepción elitista y profesionalizante de la academia. 

Se pierde la exclusividad de representación identitaria estatal con la consiguiente irrupción de lo multicultural, que afectará directamente a lo patrimonial, pues este es un fenómeno muy asociado a la identidad, incluso se le considera en muchos casos como el repertorio de escenificación de lo identitario, “el factor determinante es su carácter simbólico, su capacidad para representar simbólicamente una identidad. Esto es lo que explica el cómo y el porqué se movilizan recursos para conservarlo y exponerlo”18. 

Por esto último,  lamentablemente en esta etapa la característica del “campo cultural patrimonial” no puede esbozarse desde un marco definitivo, pues la incorporación de nuevos actores, significa la articulación de agentes para los cuales lo patrimonial connota un valor nuevo y distinto, que en algunos casos, se entiende como escenificación de un nacionalismo corporativista excluyente y/o una gestión centrada en la diversión, el show patrimonial, asignándole un uso social mercantilista descontextualizador de cualquier significación social, es decir un marco nuevo pero restringido. 

Existe un traslado del eje de la hegemonía cultural hacía aquellos agentes que controlan los dispositivos de reproducción del mercado, donde el Estado no es capaz de asumir una responsabilidad en parte porque se encuentra limitado a hacerlo, piénsese al respecto en aquellos proyectos turísticos que pueden afectar la conservación de espacios patrimoniales, Valparaíso es el gran ejemplo. 

Estas tres etapas no necesariamente corresponden a un continuo lineal, de hecho hoy el debate se hace más complejo al superponerse y mezclarse políticas, criterios y acciones de las tres. El presente trabajo se centra en la transición entre la primera y la segunda etapa, es decir, el momento en el que las concepciones y acciones sobre el patrimonio cambian, de estar supeditadas exclusivamente al Estado y su proyecto tradicionalista de nación, hacia la constitución de una relativa autonomía de los agentes que operan en él, caracterizados por un entorno de nacionalismo  que es mediado con  una visión crítica y plural de país. 

Cultura Y Patrimonio En Torno Al Centenario: El Caso Del Museo Etnológico Y Antropológico De Chile (MEA)

El marco de actuar del MEA se da particularmente en un momento específico del desarrollo del campo cultural de Chile. Son los primeros años del siglo XX, donde se conforman dos grandes matrices o polos culturales, “la constelación tradicional de las elites” y  “la constelación moderna de masas”19.

La primera es caracterizada por un mercado cultural “estrecho y excluyente” dominada por un circuito de elites de la clase dirigente o en referencia a ellas. El acceso a la cultura estaba controlado por la posición social de los individuos, la ciudad es el centro de la actividad cultural e intelectual, un desarrollo educacional intenso pero limitado. En este marco, es que surgen las primeras experiencias museológicas en Chile, “en septiembre de 1830 se firmó el contrato entre el Gobierno, representado por el Ministro Portales, y don Claudio Gay, quién inició de inmediato la gigantesca labor que dio origen a nuestro primer Museo”20. El Museo Nacional será el escenario patrimonial en el cual se puede visualizar la concreción de la política cultural del Estado nacional chileno, “para poder ejercer la soberanía y en el marco de la ideología ilustrada imperante, las elites y los nacientes estados se dieron a la tarea de construir una nación de ciudadanos, vale decir, una nación cuyos miembros debían estar unidos por una sola cultura y por un conjunto de creencias, valores y tradiciones compartidas”21. 

De esta forma podemos plantear que el campo cultural patrimonial carecerá  de autonomía a lo largo del siglo XIX, de tal forma  que todas las acciones desarrolladas en él apuntarán a escenificar el discurso de la identidad nacional, y la grandeza de quienes la dirigen. La “Exposición del Coloniaje” (1873), así como el “Museo Histórico del Santa Lucia” (1874), planificados y dirigidos por el intendente Vicuña Mackenna, son muestra de aquello. 

En el caso de la Exposición del Coloniaje, por ejemplo, “se exhibieron 42 gobernadores de Chile colonial, realizados por alumnos de la Escuela de Pintura a solicitud del Intendente historiador; el primer piano llegado al país en 1787; el altar donde oró la oficialidad patriota en vísperas de la batalla de Maipú; (...) y mil objetos que siguieron mostrando a la comunidad nacional la riqueza de su historia”22.                                                       

Esta situación se ira transformando poco a poco, de tal forma que , “a partir de 1880, y después del triunfo de la guerra del Pacífico, Chile experimentó un acelerado proceso de modernización en el plano económico, político-administrativo y social. De ese proceso, y de la inserción de la economía local en la expansión mundial del mercado, emergió un nuevo escenario. Un escenario en que ya se vislumbra con claridad los principales actores y conflictos del siglo veinte”23.  Como resultado de aquello el fin del siglo XIX se caracteriza por el surgimiento de un “polo cultural” integrado por intelectuales de una profunda raíz ilustrada positivista, de cultura laica y científica, destacándose José Toribio Medina, Valentín Letelier, Diego Barros Arana, y otros, además de destacados científicos europeos avecindados en el país: Ignacio Domeyko, Rudolfo Philippi y Rodolfo Lenz. “A este grupo heterogéneo de pensadores, historiadores, científicos y creadores los vinculó una matriz iluminista que les era común. Fue, más que una filosofía, una actitud mental y una creencia compartida. Para todos ellos el progreso representaba el destino final de la historia, y la razón, la educación, la ciencia, la industria: los mecanismos fundamentales para lograr la inscripción del país en ese curso”24. Desde nuestra perspectiva esta nueva realidad será la base, el punto inicial, de la constitución del Museo Etnológico, con la difusión y consolidación de una agenda científica en el ámbito arqueológico y antropológico en el país.   

La constelación moderna de masas, es una realidad que se observa en el siglo XX a contar de la década de los años 30’, pudiéndose caracterizar por una fuerte expansión del mercado cultural, una creciente concentración urbana, una ampliación considerable del sistema educativo y una “progresiva organización en torno  a funciones profesionalizadas y burocráticamente integradas (....) El campo cultural se autonomiza en la misma medida que las funciones de producción, transmisión y control simbólicos se especializan en torno a una división crecientemente compleja del trabajo intelectual”25. El Museo Etnológico se encuentra en medio de este cambio, como un agente cultural que aporta al nuevo escenario intelectual, tomando como base el discurso de la intelectualidad de fines del siglo XIX, pero fundamentalmente por ser capaz de llevar  a la práctica este discurso, en ese sentido es necesario valorar los trabajos publicados en el Boletín del MEA26 y en revistas especializadas de difusión científica, Revista Chilena de Historia y Geografía y la asistencia a eventos de difusión científica, como por ejemplo el Congreso Internacional de Americanistas.

La Concepción Del  Museo

La creación del Museo de Etnología y Antropología de Chile nos plantea una serie de interrogantes, pero también nos da luces sobre como caracterizar el desarrollo de lo patrimonial en torno al Chile del Centenario. 

La sola denominación de Etnológico y Antropológico nos lleva a confusiones, su tratamiento así lo muestra, como sucede en las obras sobre los Museos Nacionales de la colección Chile y su Cultura, de la DIBAM, donde aparecen antecedentes históricos sobre la creación de los museos en nuestro país. 

Se encontró una  referencia importante a la existencia del Museo Etnológico y Antropológico de Chile, en el libro ya citado del Museo Histórico Nacional, del Historiador Hernán Rodríguez, pero sin embargo, se  lo menciona como Museo Etnológico y Arqueológico, lo cual resulta no ser del todo exacto debido a que tanto en los boletines como en el libro de registro, aparece el nombre que hemos utilizado en un principio, Etnológico y Antropológico. Desconocemos a cabalidad porqué Hernán Rodríguez lo cita como Arqueológico. Sin embargo, creemos que una posible respuesta, es que buscó destacar el aporte realizado por este museo a la disciplina Arqueológica, más que cualquier otro museo del país. 

En otra fuente, como es el libro de esta misma serie, dedicado al Museo Nacional de Historia Natural, escrito por Grete Mostny y Hans Niemeyer, por el contrario no aparecen referencias de su existencia, lo cual también es extraño debido a su importancia en el marco del estudio de las sociedades aborígenes de principios del siglo XX y la estrecha colaboración de trabajo que existía entre muchos científicos del Museo Etnológico y el Museo Nacional, por ejemplo el caso de Ricardo Latcham, que fue colaborador del Museo Etnológico y luego pasó a ser director del Museo Nacional de Historia Natural el año 1928.  

Ahora bien, en lo que corresponde a la historia de los museos etnológicos, etnográficos y antropológicos, y en la cual se enmarca necesariamente el MEA, nos encontramos que tienen sus precedentes en los gabinetes de curiosidades de la Europa de los siglos XVI y XVII, en que, entre otros muchos objetos reunidos se coleccionaban “artilugios” y  “artefactos” de pueblos y civilizaciones primitivas. Pero fundamentalmente su creación y potenciación se puede identificar con una etapa clara del desarrollo de la museología a nivel mundial, “la idea del museo etnológico se remonta al último tercio del siglo XIX en plena era colonial, cuando Occidente descubre el atractivo del “patrimonio” de los otros, es decir, de las sociedades “primitivas” coetáneas,  localizadas en regiones lejanas y exóticas”27.   Pero la aparición de los museos etnográficos está marcada además por una serie de diferencias entre los diversos países donde se ubican. Es así como en los países germanos y escandinavos existe una naturaleza autónoma de estos museos con respecto a los de Ciencias Naturales28.

En este marco es que consideramos de suma trascendencia el aporte del arqueólogo germano Max Uhle29, debido a su larga trayectoria como funcionario de museos en Europa y luego América. Comenzó como conservador asistente en el Real Museo Zoológico y Antropológico-Etnológico de su ciudad natal, Dresden, luego se trasladará con rango similar de asistente al Museo Etnológico de Berlín en 1888, fue uno de los fundadores del Museo de Historia Nacional de Perú en 1906, como jefe de la sección de Arqueología y finalmente aceptando la invitación de Chile en 1912 creará el Museo de Etnología y Antropología30.   

Siendo su formación y experiencia profesional en museos innegable, por ahora nos interesa adentrarnos en su concepción ideológica sobre el museo, sacar a luz su matriz conceptual, que creemos tendrá efectos trascendentales en él y en quienes le rodean, que por lo demás formarán parte de la misma visión, complementándose y potenciándose, son los casos del Padre germano del Verbo Divino Martín Gusinde, y la  indiscutible formación alemana del doctor Aureliano Oyarzún, quién permanecerá en  Alemania desde fines de 1911 o comienzos de 1912 hasta 1913. Donde, “tuvo la oportunidad de conocer la organización del Museo Etnológico de Berlín, dirigido por el antropólogo Prof. Von Luschan”31. En definitiva la conformación del MEA será tributaria de una apreciable ideología germana. 

En este sentido entendemos la ideología al estilo Althusseriano, como lo relata Santiago Castro-Gómez, “ciertamente las ideologías se definen por su capacidad de asegurar la ligazón de los hombres entre sí (el “lazo social”), pero la función de este lazo es mantener a los individuos “fijados” en los roles sociales que el sistema ha definido previamente para ellos. Lo cual significa que las ideologías son mecanismos legitimadores de la dominación y que por tanto no pueden, a partir de sí mismas, generar ningún tipo de verdad, (...) esto porque las ideologías no se pueden entender en términos de verdad o falsedad (...) La ideología es irremplazable porque los hombres necesitan dar algún sentido a sus vidas y este sentido no lo puede proporcionar la ciencia”32. 

Entonces, la concepción de un museo se constituye en algo más que un simple modelo o patrón para  su creación, se trata de que la cultura museal es, en esencia política pública (Déotte, 1998),  asumimos que entrar a un museo no es simplemente ingresar a un edificio y mirar obras culturales, sino a un sistema ritualizado de acción social (García Canclini, 1989), donde todos los procedimientos y políticas implementadas forman parte de una manera de estar en la sociedad y una concepción ideológica de ella,  expresada en los museos a través de su organización, estructura y servicios que ofrece (Lumbreras, 1980). 

Es una política cultural que se inserta en la propia identidad  de la comunidad y viceversa. En el caso de “la política cultural alemana, si se toma el proyecto de W. von Humboldt  para el Museo Real de Berlín como paradigma, queda así resumida por R. Recht: “las estrategias de selección artística, son manifestaciones de la misma voluntad del poder de construir la historia. La visión del poder es una visión de historia. Y el museo, en tanto es un sistema de representación, pertenece a esta ideología del poder en primer lugar, constituyendo el espacio histórico en que el público más amplio puede acceder a las imágenes en las que este poder se conoce y sobre las cuales funda su legitimidad cultural”33. Los museos etnológicos encuentran una base histórica y teórica muy importante en dicho país, que se diferencia de otros dos modelos. Se trata del modelo francés centrado en la idea de Nación Republicana y el modelo inglés basado en el Cosmopolitismo Universalista. 

Para todos los casos asistimos a una concepción ideológica de estar y ser en el mundo, Déotte los considera como “continentes museológicos universales”, al servir de referente para la creación de museos en todo el mundo. “Son, de hecho, indisociables de la idea de la comunidad que cada una de estas sociedades pudo desarrollar. No se les distinguirá tanto por el nivel de presentación de sus colecciones, como a partir de los discursos que se sostuvieron sobre ellos, prácticamente desde sus orígenes. Pero, es evidente que estos discursos de legitimación no dejaron de tener efecto sobre la exposición de las colecciones”34.  Agregaremos que no es sólo un tema de exposición sino también de conservación, documentación, gestión y administración, es decir, el proyecto museológico.

El museo alemán entonces se caracterizará por la constitución de una comunidad, llamada Pueblo, “el horizonte del pueblo es la elección. Según el modelo de la elección divina. Y esta certeza está, más que histórica, empíricamente anclada; la realidad de este pueblo es la de la fragmentación (los centenares de Estados alemanes en el siglo XVIII)”35. Por esto el museo será el punto de encuentro de una comunidad orgánica que no existe, pero que si tendrá en el su hogar. 

Inmediatamente surgen muchas interrogantes, de como se constituye este discurso de legitimación cultural al interior del “campo cultural patrimonial” de Chile y que rol posee el MEA en ello, además de tratar de establecer ¿quién era el pueblo para los integrantes del MEA?, ¿dónde se expresa esta idea de elección divina?, ¿cómo y que comunidad se constituye en Chile a partir del MEA? 

A modo de respuestas, tenemos primero que el pueblo al estilo germano, el Volk,  aquello que se mantiene al margen de la modernidad y de sus vicios, que  representa las raíces mismas de la nación,  serán los pueblos indígenas del país. El Padre Gusinde expresará su encuentro con este  pueblo “divino” en la zona austral de Chile y del mundo. Considerándose un elegido al asumir la tarea de la expedición al sur de Chile en el año 1917: “Me quedo conforme con haber servido, por medio de esta expedición  a la ciencia en general, y en especial al adelanto de los estudios históricos en Chile, en cuanto que he logrado sacar a la luz de la historia y salvar del olvido la idiosincrasia étnica, la somatológica y el habla de los Onas, Yaganes y Alacalufes”36. (La cursiva es nuestra).

Su postura frente a los pueblos  indígenas y la valoración de su patrimonio evidencia su posicionamiento en el campo patrimonial de principios de siglo en Chile. Esto porque, quienes integraban el circuito intelectual de fines del siglo XIX, de una forma u otra fueron evolucionistas y acérrimos positivistas, “Se aceptaban las descripciones de Darwin sobre el estado cultural de los aborígenes del extremo  sur de Chile, se les clasificaba de salvajes y de seres casi-humanos. El historiador Barros Arana, por ejemplo, las hizo suyas sin cuestionarlas”37. Tanto, Max Uhle, Aureliano Oyarzún, Martín Gusinde e incluso el colaborador Ricardo Latcham se constituirán en detractores de dichas teorías.

En un artículo sobre  “la medicina e higiene de los araucanos”, el Padre Gusinde se refiere así, “Pero no puedo menos que confesar que durante toda la redacción de este estudio me ha acompañado y estimulado constantemente el ardiente deseo de contribuir con este modesto trabajo a despertar vivos sentimientos de simpatía hacia la raza araucana y difundir entre nosotros la idea de que tenemos la estricta obligación de ayudar a nuestros indígenas, a quienes tenemos tanto que agradecer” 38. (La cursiva es nuestra). 

Esta opinión de Gusinde, expresa su distanciamiento de las teorías evolucionistas y racistas, que obviamente no será compartido, por todos los intelectuales de la época. El siguiente comentario de Latcham sobre los cronistas de la Colonia, refuerza lo anterior,  “a partir de mediados del siglo XVII, la crónicas traen más detalles, pero son defectuosas en algunos respectos, contradictorias en otros y a menudo erróneas, por cuanto los observadores no podían desprenderse de los prejuicios de la época, especialmente los de religión y raza”39.  

En un reportaje de la Revista Zig-Zag del año 1917, titulado “Visita al Museo de Etnología y Antropología de Santiago” se dirá, “El piso bajo no habla mucho a la imaginación del profano, aun cuando para los entendidos encierra los tesoros de la colección y las pruebas de que también Chile tenía cultura en un pasado inmemorial, verdad desconocida de nuestros historiadores”40. Este comentario es muy importante, porque si se asumía una resignificación distinta de los pueblos indígenas de las hechas hasta la fecha, el carácter de pueblos, debía reconocérseles por ser sujetos históricos. 

Una segunda tentativa de respuesta, es que la concepción del museo ha de parecerse a la de un “instituto”, lo cual creemos es una variante más moderna a la idea de Academia. “El “museo academia”, es la expresión del positivismo decimonónico, recreada a través de muestras museográficas al estilo de gabinete, donde las colecciones importan como piezas científicas clasificadas y ordenadas de acuerdo a alguna tipología o jerarquización”41. El MEA, si bien encaja en esta descripción, también mostrará un distanciamiento de un discurso novedoso en la gestión museológica,  particularmente en lo referido a la educación. 

En el periódico La Unión del 18 de Mayo de 1916, aparece una interesante nota sobre un recorrido al Museo42. Estas informaciones se transforman en una importante fuente para su estudio. Las colecciones según parece eran exhibidas de tal forma de constituir un gran depósito de material arqueológico, su distribución y el montaje de sus vitrinas, en realidad estantes, refuerza esta idea. 

Pero sin duda que será el rol educativo asignado al museo un tema de gran trascendencia, pues desde aquí se busca conformar una idea de comunidad, centrada en el estudio y fundamentalmente la valoración del patrimonio de los pueblos indígenas. El museo se convierte en una importante oferta cultural para aquellos que se van diferenciando en un consumo cultural más específico, es decir, el museo se constituye en un espacio de intervención cultural sobre un campo poco desarrollado en estos temas. Se preguntaba Gusinde, “¿Es sólo el gusto de coleccionar curiosidades lo que induce a los Gobiernos europeos y americanos a invertir ingentes sumas en equipar expediciones a países lejanos, las cuales vuelven siempre cargadas de materiales para sus museos? Desde luego, diremos que no hay duda de que los museos públicos ofrecen un campo de educación para el pueblo y otro de investigación para el sabio”43. 

Existe un distanciamiento hacía una matriz museológica tradicionalista que consideraba la visita al museo como un atributo propio de personas de cierto nivel cultural, un modelo verticalista basado en que los objetos hablaban por si solos, de tal forma que “le correspondía al visitante descubrir su significado. Las exposiciones se limitaban a dar la oportunidad de aprender a los que tenían el interés y los conocimientos suficientes para aprovecharlas, pero no al público en general”44. En la Revista Zig-Zag antes citada, se dice, ”Recorremos las estanterías: puntas de flechas de piedra, toscamente labradas, buriles, raspadores, cuchillos. Cada sección va con un mapa que indica el sitio donde se encontraron los objetos y claras explicaciones de su uso”. Sin duda que la exhibición era más didáctica que lo que existe hoy en muchos museos del país y esto porque existía el objetivo claro de constituir una comunidad de base modernizante para el museo. 

Expresión de la importancia del rol educativo del museo es el siguiente comentario de su segundo director ad honorem el Dr. Aureliano Oyarzún:  “Como lo sabe VS. este museo funciona transitoriamente en un reducido departamento del subsuelo del edificio de la nueva Biblioteca Nacional, (...) con todo y a pesar de las molestias que ocasiona la estrechez, falta de espacio y de luz en nuestro establecimiento, ha sido visitado diariamente por el público, los liceos, alumnos de la enseñanza superior del Estado y distinguidas personalidades extranjeras (...), contribuyendo así a dar a conocer la cultura de los aborígenes de Chile y de la América”45. Como se puede ver, existirían dos comunidades conviviendo en torno al MEA, una amplia que corresponde al público en general, para quienes el MEA, se esfuerza en darle a conocer sus colecciones y fundamentalmente el significado cultural del patrimonio de los pueblos indígenas. 

El gran público se constituye en los soportes de legitimación cultural hacía afuera, es decir,  frente al poder político que siempre cuestionara la inserción y utilidad social de las instituciones museísticas, por eso la necesidad de recalcar el rol educativo del museo, como un servicio social con lo cual se da una variante a la gestión museal y el desarrollo de la museología, como disciplina especializada. 

En el caso de la legitimación cultural al interior del campo, es decir, en la comunidad específica compuesta por los estudiosos de las ramas Etnológicas y Antropológicas, es trascendental insertar el rol del MEA, en lo que significará la configuración de un polo modernizante en torno a los estudios antropológicos y arqueológicos caracterizado en el reconocimiento del patrimonio indígena,  y la ampliación de un mercado cultural como base del desarrollo de lo que Brunner y Catalán, caracterizan como la “constelación moderna de masas”. Podemos agregar otro comentario del director Oyarzún, “cuenta nuestra biblioteca con más de 300 ejemplares, fuera de algunas cartas geográficas. Persiguiendo el mismo propósito de extensión pedagógica que nos hemos propuesto, a fin de que el Museo no sea sólo una colección de curiosidades guardadas en vitrinas y anaqueles, se ha procurado dar a conocer los objetos que contiene, explicando su significado al público y particularmente a los que se interesan por las ciencias etnográficas y antropológicas”46. 

De esta forma se clarifica la noción del público dentro del campo cultural, donde la producción simbólica segmentaria, publico masivo y público especializado, genera una comunidad de consumo estratificado y por sobre todo se inserta en la dinámica de constitución de un sistema de producción cultural moderno, existe sin planteárselo una  concepción de museo y detrás de él, una de patrimonio que permite esta relación diversificada entre público y museo. 

Una concepción modernizante, que considerará sin explicitarlo, una idea del consumo cultural en tanto fenómeno complejo, realizando indirectamente una crítica hacia aquellas instituciones patrimoniales de carácter tradicional que no lo han considerado. Además, se mira al museo en su doble significado de vitalidad en la resignificación de los pueblos olvidados por la historia, o mejor deberíamos decir por cierto tipo de historia, y en tanto, espacio estratégico de configuración de la hegemonía cultural. 

Finalmente, resaltar la importancia del MEA en el desarrollo del ámbito patrimonial y museológico constituyó el objetivo central de la presente investigación, para posibilitar de esta manera la comprensión del fenómeno patrimonial  en los inicios del siglo XX en Chile, como una forma de reflexionar sobre la gestión y significación de lo patrimonial hoy y en el futuro cercano cuando el Bicentenario nos confronte con nuevas preguntas respecto al patrimonio nacional o a los patrimonios construidos y los por construirse.    
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